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Работы в области классификации и кодирования информации в энергетике начались с самого начала формирования отраслевой автоматизированной системы управления Минэнерго СССР «ОАСУ-Энергия», создание которой положил приказ Минэнерго СССР от 25.10.71 № 276.

Прежде всего, был разработан классификатор подсистем и задач ОАСУ-Энергия, в соответствии с которым формировались методсоветы по отдельным подсистемам. В рамках этих методсоветов осуществлялась централизованная разработка и внедрение прикладных типовых программных комплексов. Каждый такой комплекс требовал наличия определенных классификаторов. Так появились сборники отраслевых классификаторов для подсистем «Бухучет» (56 классификаторов), «Кадры» (60 классификаторов), «Труд» (15 классификаторов). Разрабатывались также и отдельные классификаторы: отраслевой классификатор предприятий и организаций (КПО), отраслевой классификатор предметов материально-технического снабжения (ОКПМТС), отраслевая система классификации и кодирования энергетических объектов, установок и оборудования (СКЭО), отраслевой классификатор типов энергообъектов (КТОЭ), отраслевой классификатор топлива и др.

С ростом числа локальных разработок большое распространение получили локальные классификаторы. 

По состоянию на конец 1980 г. только в 65 энергообъединениях применялось более 500 классификаторов различных категорий, в. т.ч. 14 общесоюзных и 147 отраслевых. Немало задач, использующих локальные классификаторы, эксплуатируются и в настоящее время.

В последующие годы в соответствии с требованиями Госстандарта был издан ряд организационно-распорядительных документов, регламентирующих деятельность предприятий и организаций Минэнерго СССР в области создания Единой системы классификации и кодирования технико-экономической информации (ЕСКК ТЭИ).

Предпринимались и серьезные практические шаги по внедрению общесоюзных и отраслевых классификаторов (ОКПО, ОКП, КПО, ОКПМТС-2).

Почему же сегодня приходится говорить об отсутствии единой системы классификации и кодирования информации?

Опыт, полученный при участии в разработке и внедрении практически всех отраслевых классификаторов, начиная с 1975 г., позволяет сделать некоторые обобщения и выводы. 

1. Отношение к классификаторам.

На протяжении всех прошедших лет главной проблемой классификаторов было и остается упорное непризнание того, что система классификации и кодирования информации есть важнейший и самостоятельный компонент процесса управления, требующий участия подготовленных специалистов и создания инфраструктуры, обеспечивающей разработку,  ведение и применения классификаторов. 

До сих пор все вопросы автоматизации работы с информацией сводятся только к двум областям: разработке программного обеспечения и техническому (аппаратному) оснащению.

Никогда не рассматриваются:

· информация как система;

· классификаторы как система;

· показатели как система. 

В среде управления господствует представление о классификаторах технико-экономической информации как о чем-то малозначительном, прилагаемом, кстати, лишь к определенным программным комплексам и формам представления данных. 
Разобщенность эксплуатируемых задач не вызывает практической потребности в интеграции информации и, как следствие, применения единых классификаторов. 
Время от времени, столкнувшись с явными противоречиями в представленных документах, руководство издает очередное распоряжение о создании-таки «единого справочника», что приводит лишь к появлению еще одного локального классификатора с повторением при этом всех традиционных ошибок (причем, совершаемых в одной и той же последовательности). 
2. Несоблюдение общей методологии разработки классификаторов.

Игнорирование требований методических и нормативно-технических документов, регламентирующих процесс разработки классификаторов, как ненужного «академизма», приводит к тому, что классификаторы разрабатываются «под задачу», полностью подчиняются условиям и требованиям отдельного заказчика, а также особенностям определенной версии программного обеспечения. 

Желание сохранить действующие программы (при ограниченных возможностях их адаптации и дефиците времени) приводит к стремлению приспособить задачу к новым условиях эксплуатации только за счет изменения классификатора, что еще больше сужает область его применения. 

3. Игнорирование проблемы ведения классификаторов.

Как правило, основной проблемой считается создание классификатора и его запись на машинный носитель. На самом деле классификатор перестает жить при отсутствии системы его ведения, обеспечивающей процесс непрерывной актуализации и информационного обслуживания пользователей.

4. Неверное применение классификаторов.

До настоящего времени отсутствует методология применения классификаторов.

Является правилом, что разработчики прикладных программных комплексов и (или) заказчики принимают решение о выборе отраслевого или общероссийского классификатора без должного анализа его назначения, содержания и иных особенностей. Несоответствие классификатора фактическим потребностям проявляется на этапе эксплуатации.

Отсутствует разделение понятий идентификации и классификации. 

Таким образом, зачастую проблема заключается вовсе не в классификаторах, а в их неверном применении в системах обмена, обработки и хранении информации.

Информационное взаимодействие задач и пользователей строится по принципу «каждый с каждым», когда соответствие между идентификаторами одних и тех же реквизитов устанавливается в индивидуальном порядке путем создания дополнительных справочных таблиц соответствия, которые также необходимо сопровождать и синхронизировать. В результате  происходит цепная реакция самозагрузки: одна проблема сама порождает другую, при этом  цель (обеспечения единообразия данных) так и остается недостижимой.

Единая система классификации и кодирования информации.
Многолетний опыт работы с классификаторами доказывает, что проблема классификации и кодирования должна рассматриваться как триединая задача одновременного формирования:

· множества классификаторов;

· системы ведения классификаторов;

· методологии применения классификаторов.

При этом, сама Единая система классификации и кодирования информации (далее ЕСКК) есть составная часть системы нормативно-справочной информации (НСИ), которая, в свою очередь, является основой формирования отраслевой информационной системы.
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ЕСКК должна отвечать следующим требованиям.

1. Быть методически независимой от ведомственной конъюнктуры и особенностей отдельных прикладных задач.

2. Базироваться на единой отраслевой терминологии (отраслевом тезаурусе).

3. Обеспечивать возможность продолжения эксплуатации действующих задач и систем обмена данными.

4. Обеспечивать устойчивую идентификацию и многоаспектную классификацию объектов учета.

5. Предоставлять возможность децентрализованной идентификации на основе единой системы классификации и кодирования.

6. Обеспечивать гармонизацию с общероссийскими классификаторами и международными стандартами.

7. Поддерживаться отраслевой распределенной системой ведения с ролевым разделением  функций участников и централизованным управлением процессом администрирования.

8. Сопровождаться методикой применения классификаторов в системах обмена, обработки и хранения информации. 

В условиях реформирования ОАО РАО «ЕЭС России» и необходимости взаимодействия разных предприятий и организаций отрасли, связанных единым технологическим процессом, выполнение данных требований возможно только при наличии определенной инфраструктуры системы ведения классификаторов и отраслевого центра, осуществляющего регистрацию классификаторов, методическое руководство и координацию процесса формирования, ведения и развития ЕСКК.

Следует особо отметить, что классификаторы, разработанные на основе отечественной методологии классификации и кодирования информации, в полной мере соответствуют международным стандартам структуризации информации, поэтому  использование накопленных наработок позволит существенно сократить время создание отраслевой ЕСКК.

В состав первой очереди отраслевой ЕСКК необходимо включить следующие классификаторы:

	Классификатор
	Текущее состояние

	Отраслевой тезаурус
	Автоматизированная система ведения тезауруса подготовлена для опытной эксплуатации. Объем БД соответствует приложению 1 к приказу РАО «ЕЭС России» от 11.05.2005 № 296.

	Классификатор предприятий, организаций и объектов (КПО).
	Эксплуатируется с 1971 г. Непрерывно адаптируется к структурным изменениям в системе управления. Обеспечивается гармонизация с общероссийскими классификаторами. Действует система ведения. Возможна гармонизация с CIM-моделью.

	Классификатор видов и типов объектов.
	Используется в КПО. Предусмотрена возможность гармонизации с CIM-моделью.

	Классификатор видов оборудования.
	Подготовлен проект на основе множества отраслевой системы классификации и кодирования энергетических объектов, установок и оборудования (СКЭО-3). Предусмотрена возможность гармонизации с CIM-моделью.

	Классификатор территорий.
	Используется в КПО. Предусмотрена возможность гармонизации с CIM-моделью и общероссийскими классификаторами.

	Классификатор энергоресурсов
	Подготовлен проект на основе множества видов топлива из классификаторов, используемых в макетах ЦДУ и ГВЦ. Обеспечивается гармонизация с общероссийским классификатором продукции (ОКП).

	Классификатор показателей
	Подготовлен пилотный проект классификации. 

	Система идентификации  оборудования
	Подготовлен проект на основе КПО и классификатора видов оборудования. Предусмотрена возможность гармонизации с CIM-моделью.


Отраслевая система ведения классификаторов.

Современная система ведения классификаторов должна отвечать следующим требованиям: 

1. Система ведения – распределенная.

2. Региональная сеть – неоднородная (гетерогенная).

3. Доступ – регламентированный, ролевой.

4. Основное средство доступа пользователей – Web-browser.

5. Клиентские места – только у администраторов.

6. Принцип взаимодействия администраторов – иерархический. 

7. Репликация данных – автоматическая.

8. Репликация программного обеспечения (ПО) – автоматическая.

9. Наличие альтернативных способов обмена данными и ПО – обязательное.

10. Системы оповещения пользователей и администраторов – независимые с использованием электронной почты.

11. Ведение журналов изменений – автоматическое обязательное.

12. Система аналитики (предварительное сопоставление данных, поступивших в виде файлов, с эталоном) – выборочная.

Основой для формирования такой системы может быть действующая в настоящее время Автоматизированная система ведения КПО.

Гармонизация с международными стандартами

Структуризация информации (информационного пространства) в международных стандартах, также как и отечественная методология классификации и кодирования информации построена на базе классических принципов:

· должен быть выделен каждый ключевой классификационный признак;

· каждый ключевой признак должен быть идентифицирован;

· каждый объект классификации должен быть описан набором значений ключевых классификационных признаков.

Данное обстоятельство позволяет  без особых проблем устанавливать соотношения между классами CIM-модели и классификаторами ЕСКК или свойствами (полями) отдельных объектов классификации.
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Таким образом, сама CIM-модель может рассматриваться как система классификации и кодирования информации, ориентированная на решение прикладных задач в соответствии с требованиями международных стандартов. Внедрение CIM-модели не требует, при этом, отказываться от использования других классификаторов в иных задачах. Взаимодействие двух систем обеспечивается известными методами гармонизации классификаторов.

Методология применения классификаторов

Данная методология должна содержать требования, обязательные для прикладных задач и их программного обеспечения, использующего классификаторы. Такими требованиям могут быть:

· Опережающая разработка классификаторов. 

· Разделение понятий «Классификация» и «Идентификация». 

Классификация - разделение множества объектов на подмножества по их сходству или различию в соответствии с принятыми методами классификации.

Идентификация – присвоение уникального обозначения (кода) объекту классификации.

· Использование идентификаторов те только простой, но и сложной структуры.

Идентификаторы сложной структуры представляют собой запись нефиксированной длины, состоящую из набора идентификационных кодов с разделителями между ними.

· Наличие в ППК блока нормативно-справочной информации

Блок НСИ обеспечивает:

· применение (сохранение) локальных кодов, используемых для обработки информации, при изменении идентификаторов данных в системе обмена информацией;

· гармонизацию систем идентификации - соответствие локальных кодов кодам классификаторов более высоких категорий (внешним).

Идентификация энергообъектов и оборудования на основе ЕСКК.
Обязательными требованиями к идентификаторам объектов и оборудования являются:

	Требование
	Содержание

	Уникальность кода
	Исключение возможности присвоения дублирующего кода-идентификатора.

	Устойчивость кода
	Неизменность идентификатора в течение всего периода эксплуатации объекта и оборудования (независимость идентификатора от влияния внешних факторов).

	Сохранение действующих обозначений оборудования 
	Использование действующих обозначений оборудования

	Децентрализация процесса идентификации оборудования
	Идентификационный код должен присваиваться на месте эксплуатации с обеспечением его уникальности без согласования с центром ведения классификаторов.

	Возможность гармонизации с другими системами
	Информационная совместимость с системами идентификации объектов и оборудования в эксплуатируемых задачах, системах обмена данными и международных стандартов.


	Следствия:
	1. Не требуется иметь центральную БД идентификаторов всего парка оборудования.

	
	2. Не требуется обеспечивать режим on-line для операции присвоения идентификационного кода.

	
	3. Не требуется создавать специальную систему ведения идентификаторов оборудования.

	
	4. Возможность распределенного формирования уникального идентификатора любой единицы оборудования (в т.ч. «чужого» объекта) с получением одного и того же значения вне зависимости от исполнителя.


Предлагается следующая структура идентификатора оборудования.

Полный идентификатор оборудования (как первичного, так и вторичного) состоит из фиксированного числа блоков (пяти) с разделителями между ними:

	Энергообъект
	Оборудование первичное
	Номер

(Обозначение)
	Оборудование вторичное
	Номер 

(Обозначение)


Общий вид кода: ХХХХХХ.ХХХХ.ХХХХ.ХХХХ.ХХХХ

Блок «ЭНЕРГООБЪЕКТ» - уникальный цифровой код энергообъекта из КПО (отраслевого классификатора предприятий, организаций и объектов). 

Данный код не содержит никаких классификационных признаков, присваивается при регистрации объекта и не изменяется ни при каких изменениях свойств объекта (наименования, владельца, страны, органа управления, энергосистемы, вида, типа, параметров и т.д.).

Блок «ОБОРУДОВАНИЕ» -  уникальный цифровой код вида оборудования (первичного  или вторичного) из отраслевого (корпоративного) классификатора оборудования. 

Блок «НОМЕР (ОБОЗНАЧЕНИЕ)» - буквенное, цифровое или буквенно-цифровое обозначение оборудования на месте его эксплуатации.

Формирование идентификатора оборудования осуществляется в среде прикладной задачи из компонентов ЕСКК ТЭИ. Таким образом, обеспечивается децентрализованное присвоение кодов-идентификаторов при соблюдении всех указанных выше требований.

Выбор цифровых кодов (обозначений) для формирования идентификатора обусловлен объективными  причинами.

Проблемы использования мнемонических значений.

1. Регламент построения наименований энергообъектам отсутствует. Наименования присваиваются согласно сложившимся местным традициям.

2. Велико множество объектов (ПС), имеющих одинаковые наименования.

3. В разных организациях и разных подразделениях используются разные наименования одних и тех же объектов (особенно ЛЭП) как в документации, так и в системах обмена данными. 

4. Необходимо будет решить вопрос о выборе варианта мнемонических обозначений объектов: 

· русские или латинские;

· полные, сокращенные или аббревиатуры;

· при этом выработать правила сокращений или формирования аббревиатур, а также произвести изменение этих обозначений в нормативно-технической и эксплуатационной документации.

5. Возможны структурные изменения систем управления в любое время.

6. Не обеспечивается единообразие построения иерархических цепочек в распределенной системе ведения в силу различия интересов ОАО «СО - ЦДУ ЕЭС», НП «АТС», ОАО «ФСК ЕЭС».

7. Идентификационный код объекта будет изменяться в случаях структурных изменений в системе технологического или организационно-экономического управления.

8. Мнемонические обозначения предназначены для человека и поэтому должны точно отражать текущие значения составляющих признаков. Поскольку наименования имеют свойство меняться, идентификатор не будет иметь постоянного значения, а запрет на изменения мнемонических обозначений делает их применение бессмысленным. 

При использовании цифровых значениях:

1. По правилам КПО код энергообъекта не изменяется ни при каких условиях.

2. Код вида оборудования, его нумерация по месту эксплуатации также постоянны.

3. В системах отображения для человека наименование объекта и оборудования формируются по кодам из текущих наименований. Этим достигается устойчивость идентификации без ограничения возможностей изменения наименований в любое время.

4. Обеспечивается совместимость идентификаторов с обозначениями объектов в действующих системах обмена, обработки и хранения данных, использующих коды КПО. 
Важнейшим преимуществом данной системы идентификации является ее полная национальная независимость при одновременном выполнении требований международных  стандартов.

Гармонизация идентификатора с CIM-моделью при этом может обеспечиваться двумя способами:

· прямым (включением обозначения класса непосредственно в идентификатор)

CIM-class.ХХХХХХ.ХХХХ.ХХХХ.ХХХХ.ХХХХ;

· косвенным (вычислением класса CIM-модели по коду объекта или вида оборудования из соответствующих классификаторов ЕСКК только в необходимых случаях).

Наличие или отсутствие блока CIM-class на идентификацию не влияет.

Опыт прошедших десятилетий доказывает, что решающим фактором формирования ЕСКК ТЭИ является решение не технических, а организационных вопросов взаимодействия предприятий и организаций отрасли, в т.ч. формирования инфраструктуры системы ведения нормативно-справочной информации.
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Отраслевая терминология - тезаурус

Отраслевая система нормативов

Отраслевая система классификации и кодирования информации

Отраслевая система показателей

Отраслевая система паспортизации объектов и оборудования

Отраслевая система нормативно-справочной информации

Система распределенных баз данных отрасли

Отраслевая система обмена информацией

Отраслевая информационная система
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Взаимосвязь классификаторов ЕСКК ТЭИ и классов СИМ-модели

Классы СИМ- модели

Классификаторы отраслевой ЕСКК ТЭИ 








